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cuerdo dc las fechas memorables y el
sentimiento de la gratitud hacia los
hombres que han engrandecido 1a Re-
publica;

Considerando:

Que el 19 de diciembre de 1908 se
inici6 el glorioso periodo de la Reha-
bilitacion Nacional, durante el cual y
bajo la experta direccién del Benemd-
rito General Juan Vicente Gémez se
aflanzé para siempre en Venezuela el
imperio de la naz, se regularizé la Ad-
ministracion Publica inspirandose en
el respeto a la lev, v mediante el cum-
plimiento de todos los compromisos
del Pais se afirmé el crédito de éste,
poniéndose asi los mas seguros ci-
mientos de su progreso y bienestar,

Decreto:

Articulo 1° Se considerara dia de
fiesta en el Distrito federal, asiento
de los Poderes Pablicos de la Nacion.
el proximo 19 de diciembre, sexto ani-
versario de la fecl't arriba indicada.

Articulo 2° EIl Ministre d= Relario-
nes _Interiores v el Gobernador del
I)1str1t0_ Federal guedan encargados
de la ejecucién del presente Decreto.

Da(}o, firmado v sellado con el Sello
del Eiecutivo Federal y refrendado
por el Ministro de Relaciones Interio-
res, en el Palacio Federal. en Caracas,
a 3 de diciembre de 1914.—Afio 1050
de la Independencia y 56° de la Fede-
racién.

(I.. S.)
V. MARQUEZ BUSTILLOS.

Refrendado.
El Ministro de Relaciones Interiores,

(L. S))

Pepro M. ARrcava.

11.669

Sentencla de la Corte Federal y de
Casacion de 14 de diciembre de
1914 oue declara con Iugar la coli-
sion denunciada entre wvarios ar-
ticulos del Cddigo de Instruccién
Publica y la Constitucién Nacio-

nul; y voto salvado del Vocal Rela-
tor Doctor I'. G. Yanes.

Los Estados Unidos de Venezuela.—
La Corte Federal y de Casacion.—
En Sala Federal.

Vistos. El ciudadano Procurador
General de la Nacién, siguiendo ins-
trucciones del Ejecutivo Federal, ha
presentado a esta Corte la siguiente
solicitud:

“Yo, Doctor Alejandro Urbaneja,
Abogado, en mi caracter de Procura-
dor General.de la Nacién y en acata-
miento a las instrucciones y ordenes
que me han sido trasmitidas por el
Ejecutivo Federal, con fecha 30 de no-
viembre proximo pasado, constantes
de la comunicacién oficial que va ad-
junta a_titulo de develurion, en tres
folios utiles, ante U. /. respetuosa-
mente expongo:

“Expresa ¢l Ministerio de Instruc-
cion Publica en la dicha comunica-
cién marcada con el numero 561, lo
que a la letra copio de seguidas:

“La Constitucion Nacional vigente,
cn el numero 12 del articulo 22, esta-
blece como una de las garantias de
los venezolanos, la libertad de ense-
fianza, sin ninguna limitacion. Pero.
esta garantia, estampada en nuestras
Constituciones desde 1864 hasta hoy,
no ha tenido ninguna influencia en la
organizacion de la enseflanza; 1nds
auin, ha sido formalmente violada por
nuestra legislacion escolar, que se ha
mantenido v desarrollado sobre el
principio del monopolio de muchas

ramas de la enseilanza por el Estado,

v sobre el de la mas estricta y severa
sujecion a las Autoridades Ejecutivas
de aquellas ramas cuva explotacion se
le ha dejado excepcionalmente a los
particulares.

“Tales son los fundamentos del ac-
tual Cddigo de Instruccion Publica,
que fué redactado ostensiblemente.
no sobre el principio constitucional
apuntado, sino sobre la practica del
monopolio de la ensefianza por el Es-
tado v de la reducciéon de la ensefian-
za privada- a la mas estrecha y emba-
razosa vigilancia. o

“En tal virtud, se le ha impuesto a
Ja Nacién un régimen completamente
opuesto a} principio de la mas absolu-
ta libertad de ensefianza, sanlionado
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cn la Constitucion Nacional como cl
mas coénsono con el espiritu moderno
de .amplio desarrollo de las iniciati-
vas personales, vy como el mas favo-
rable para la difusion de los conoci-
mientos. Elocuente prueba de ello es
todo el Titulo Unico de su Libro VIII,
por el cual se somete la cnsefianza
privada a una serie de restriccionecs
incompatibles con el principio consti-
tuicional a que vengo aludiendo, vy se¢
niega toda esperanza de validez a los
estudios hechos en escuelas privadas,
aue no versen sobre los Cursos Filoso-
ficos y Mercantil o sobre la Ensefian-
za especial de la Mujer. De modo,
pues, que todos los articulos de dicho
Titulo estan en colision con la Consti-
lucion Nacional.

. Coliden, igualmente, con la Cons-
tituciéon Nacional, los articulos 5° y 6°
del Cédigo en cuestion, que someten
la ensenanza privada a la inspeccién
del Ministerio de Instruccién Publica
v a la de los Superintendentes, Inten-
dentes ¥ Sub-intendentes, Consejos de
Instruccién v demas funcionarios que
designe aquél; el articulo 7, (que pres-
cribe las escuelas e institutos en «ane
puede hacerse cada clase de estudios:
el articulo 124 que crea limitativa.
mente los mencionados Institutos; los
articulos 61. 222 y 247, que reservan
al Poder Ejecutivo la creaci¢n de
otros; los articulos 297 v 301 que su-
primen expresamente toda sancién
para los institutos particulares (ue no
csten autorizados para estudios he-
chos en ellos; los artitulos 13 y si-
guientes hasta el 17 inclusive, que im-
ponen determinados programas y que
prescriben todo lo referente a los exa-
menes, tanto de los institutos publicos
como particulares; el articulo 84, que
establece una serie de formalidades
sobre inspeccién de institutos y revi-
sion_de programas; los articulos 89 y
siguientes hasta 96 inclusive, que con-
tienen restricciones de la inscripcion
y establecen requisitos para los exa-
menes; los articulos 115 y 116, - que
dan a los Consejos de Instruccién la
facultad de vigilar los institutos pri-
vados, la de llevar registros de los
alumnos inscritos en ellos, la de re-
dactar los programas de ensefianza y
‘la de confeccionar las tesis de eéxa-
men, facultades anti-constitucionales
{Jue provocan diarios conflictos entre

dichos Cuerpos y los Institutos parti-
culares; el articulo 122, que da tam-
bién facultad al Inspector Técnico de
Escuelas y Colegios para inspeccionar
los Institutos privados; todo el Libro
IV, que establece el monopolio de la
Ensefianza Superior en favor de un
ntmiero limitado de institutos y que
excluye de modo absoluto v termi-

.nante la posibilidad de hacer valida-

mente los mismos ‘estudios en Escue-
las particulares; el articulo 169, que
hace obligatorias para los institutos
particulares todas las disposiciones
del Codigo relativas a los cursantes;
todos los titulos del Libro V, que crean
v reglamentan los Institutos de Bellas
Artes y las Escuelas de Artes y Ofi-
cios, de Agricultura, de Cria y Veteri-
naria y de Comercio, de caracter ofi-
cial, y desconocen y excluyen las par-
liculares, para cuyos estudios no se
prevée ni establece sancion de ningu-
na clase.

“Se ve pues, que nada es menos
real en el Cpdigo de Instruccion Pu-
blica vigente que la libertad de ense-
hanza, proclamada por la Constitu-
cion Nacional; v que es necesario po-
ner término a tal situacién que da lu-
gar en la practica a emibarazosos con-
flictos a la vez que ocasiona graves
periuicios. En vista de lo expuesto,
el Ejecutivo Federal, atento siempre
al cumplimiento estricto de los princi-
pios constitucionales, ha dispuesto
aue usted denuncie ante la Corte Fe-
deral y de Casacion las colisiones
mencionadas, a fin de que este Supre-
mo Tribunal en uso de la atribucién
ague le confiere el numero 10 del ar-
ticulo 98 de la Constitucion Nacional,
ttnica aplicable al caso, declare la nu-
lidad del Coédigo de Instruccién Pu-
blica.—Dios y Federacion.—F. GuUE-
vARA Rogas.”—Y es, fundado en las
aducidas razones, que acudo a la au-
toridad de ustedes para que en con-
sideracion de sellas, y en vista de las
violaciones denunciadas en el cuerpo
de aquella comunicacién, se dignen
ustedes declarar la-jpulidad del Cédi- -
go de Instruccion Publica, dictado por
el Congreso Nacional en 26 de junio
de 1912 y mandado ejecutar en 4 de
julio del mismo afo por el ciudadaho
Presidente de la  Reptblica, por coli-
dir con la Constitucién Nacional vi-
gente, y en conformidad con la atri-
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bucion 10* del articulo 98 de  dicho
texto legal.—Es justicia que impetro,
en Caracas, a primero de dicicmbre
de mil novecicntos catorce.-—Alejan-
dro Urbaneja”.

La Corte entra a dictar su fallo, y
Considerando:

Que existen en ¢l Codigo de Instrue-
cién Publiea articulos que  vulneran
la libertad de ensefianza, al extender
su radio de accion a la ensefianza pri-
vada, respecto de la cual no cabe otra
representacion que la congerniente a
la higiene, moralidad y orden publi-

co; y otros que nienoscaban también

otras garantias constitucionales;
Considerando:

Que los articulos 52, 6° v 7° del refe-
rido Cdédigo coliden con la garantia 12
del articulo 22 de 1a Constitucién Na-
cional, porque someten la ensefian-
za privada a la vigilancia del Ministe-
rio de Instruccion Piblica con fines
restrictivos de la libertad de enschan-
za y que limitan los estudios privados;

Considerando:

Que los articulos 13 y siguientes
del mismo Cddigo coliden con la ga-
rantia constitucional de la libertad e
cnsefianza, porque- establecen restric-
ciones al principio constitucional al
imponer programas vy prescripciones
referentes a los examenes de los insti-
tutos particulares; y el articulo 61 co-
lide igualmente con la garantia enun-
ciada al monopolizar en favor del Es-
tado el establecimiento de las Escue-
las Normales para la formacion de
maestros, y viola, a la vez, el princi-
pio constitucional de la igualdad;

Considerando:

Que los articulos del expresado Co-
digo desde el 297 al 305 estan en coli-

sion con la garantia 12 del articulo 22|

de la Constitucion Nacional, poerque
en todos se reglamenta la enseianza
privada en una forma que no es la de
conservacion de la higiene, moralidad
y orden publicos, y se infringe, por tal
razon, el canon constitucional de la li-
bertad de ensenanza;

Considerando:

Quc los articulos 115 y 116 denun-
ciados coliden con la garantia de la
libertad de cnsefianza, porque restrin-
gen la cusenanza privada sometiéndo-
la a reglamentaciones embarazosas; y
los articulos 139 y 183 ul cstablecer un
privilegio en favor de las Universida-
des ¢n materia de grados académicos,
coliden igualmente con el principio
constitucional de la igualdad; '

Considerando:

Que el paragrafo tinico del articulo
295 del propio Codigo, hace ilusorio
¢l beneficio concedido de la habilita-
cion de estudios, desde luego que sélo
lo acuerda a los que hayan estudiado
conforme a las prescripciones del Cg-
digo, v viola, en consecuencia, la ga-
rantia de la libertad de ensefianza;

Considerando:

Quc de los otros articulos del Codi-
go de Instruceién Publica, denuncia-
dos por el Procurador General de la
Nacion, el 124 estd en colisién con la
garantia.de la libertad de ensefianza,
en cuanto limita el nimero de Univer-
sidades y Escuelas, fuera del cual ni
el Estado ni los particulares, podran
fundar otras. El articulo 125 colide
también porque somete 1un ramo de
estudios, el de las Ciencias Eclesiasti-
cas, a la Universidad, y el 126 porque
prohibe a la Universidad de Los An-
des ensciiar Medicina y otras ciencias,
fuera de los tres ramos de estudio que
le sefiala. El articulo 95 también co-
lide porque el examen de diciembre
es obligatorio para todos los Colegios
publicos y privados; lo mismo el ar-
ticulo 263, porque restringe a los ins-
titutos denominados “Escuelas de Co-
mercio” la enseflanza mercantil; ade-
mas este mismo articulo y los siguien-
tes hasta el 269 no se refieren sola-
mente a las escuelas publicas, y estan,
por tanto, en colision, como también
los articulos 2? y 4¢, el primero, por-
que denomina privada la instriiccion
obtenida en planteles particulares
que han cumplido los requisitos de la
Ley, y el 4°, porque somele la ense:,
nanza de los Estados y Municipios a
las mismas restricciones de nrogra-

Recuperado de www.cidep.com.ve



382

mas y textos, violatorias del principio

constitucional "de libertad de ense-
ftanza;
Considerando:
Que no cstan en  colision con la

Constitucion Nacional los artculos 84
y 89 y siguicentes hasta el 93, pero si lo
estan ¢l 122 y el 169, por cunanto suje-

tan a inspeeccion todos los institutos

de ensefianza, aun particulares, con fi-
nes que no son los de conservacion
de higicne, moralidad v orden publi-
cos.  Lin cuanto a los articulos del Li-
bro V., desde el 221 hasta ¢l 270 tam-

bic¢un estan en colision con la garan-

tia de la libertad de cnsefianza, por
cuanto apavece gue la que se relacio-
na con las de Bellas Artes, Artes vy Ofi-
cios, Agricultura, Cria y Veterinaria
v demds ramas a que se contraen di-
chos articulos, solo pueden darse cn
los institutos oficiales alli determina-
dos, lo cual se deduce no salo de 1a re-
daccion de los articulos 221, 247, 262
v 270, sino también del argumento, a
contrario sensu, deducido del articulo
297 en cl cual se dice, que en los plan-
teles de ensenanza privada  solo  se
pueden cursar validanente las mate-
rias correspondientes a la enseianza
primaria, a los Cursos Preparatorio,
Filosdfieo v Mercantil y a la ensefan-
za especial de la mujer, de donde se
desprende claramente (ue la ensenan-
za de las materias espectales dichas,
no son de libre ensefiunza, y cn conse-
cuencia, infringen los citados articu-
Jos la libertad  garantizada  pov la
Constitucion y coliden con ¢lla. Tam-
bi¢n coliden los articulos 205 al 220,
porque reservan a la Escuely de Inge-
nieria la facultad de ensenar las ma-
terins necesarias para optar a los titu-
los de Agrimensor Publico, Ingeniero
Civil y Arquitecto;

Considerando:

Que denunciada_implicitamente co-
mo ha sido por ¢l Procurador General
“de la Nacion la colision de todos los
articulos del Codigo de Instruecion
Publica con la Constilucion  Naclo-
nal, la Corte encuentra, ademis, que
fambicén coliden con ¢l principio de la
libertad de ensenanza. los siguicnies:
¢l 37, por cuanto restringe la libertad

de scr maestro, lo mismo que el 38 y-
el 42; el 41 cn cuanto da facultad al
Ministro de Instruccion Publica de in-
habilitar para ejercer el Magisterio en
casos que no determina, pero que des-
de lucgo se observa ue son diferentes
del de la inhabilitacion proveniente
de condedacién a presidio; el 78 por

_cuanto monopoliza en favor de los

Colegios Federales la enseflanza se-
cundaria de validez académica; el 100
por cuanto en materia- del grado de
Bachiller incurre cn. restricciones se-
mejantes a las que ya se han dicho
¢on respecto al articulo 139, y - por
iguales razgnes esta viciado el articu-
lo 101.

. Por estos fundamentos, adminis-
trando justicia, en nombre de los Es-
tados Unidos de Venezuela, y por. au-
toridad de la Ley, se declara: que los

‘articulos del Codigo de Instruccién
Piiblica 5°, 6°, 7¢, 297,. 298, 299, 300,
301, 302, 303, 304, 305, 13, 14, 15,

16, 17, 61, 115, 116, 139, 183, 295, para-

grafo Unico, 124, 122, 169, 221, 222,
223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230,
231, 232, 233, 234, 2335, 236, 237,
238, 239, 240, 241, 242, 243, 244,
245, 246, 247, 248, 249, 230, 251,
252, 253, 254, 255, 236, 257, 258,
259, 260. 261, 262, 270, 37, 38, 41, 42,
78, 100, 101, 205, 206, 207, 208, 209,
210, 211, 212, 213, 214, 215, 216,

217, 218, 219, 220, 125, 126, 96, 263,
264, 265, 266, 267, 268, 269, 2° v 4°, co-
liden con la Constitucion Nacional,
porgue menoscaban las garantias 12 y
15 del articulo 22 de la misma, y de
conformidad con cl articule 26 y la
atribucion 10* del articulo 98 de la
Constitucion  Nacional. se declara
igualmente la nulidad de los mencio-

nados articulos.

Publiquese, registrese, comuniquese
y archivese el expedicnte.

Dada, scllada y firmada cn la Sala
de Audicncias de la Corte Federal y
de Casacion. en ¢l Capitolio Federal,
en Caracas, a los catorce dias del mes
de diciembre de mil novecientos ca-
torcc.—.Ailo 105 de la  Independen-
cia v 36 de-1a Federacion,

El Presidente, Carros ArLserto Ug-
sanesa.—E1 Vieepresidente, Enrique
I'rdanela Maya.—E]l Relator, F. G.
Yanes.—El Canciller, J. B: Pérez.---
Vocal, C. Yepes.—Nocal, P. Hermoso
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Tellerta.—Vocal, J. Eugenio DPérez.
—FEl Secretario, Luis Valera Hurtado.

F. G. Yanes, Vocal Relator de esta .
Corte, estd dc acuerdo con sus hono-.
rables colegas en cuanto.a las colisio-
nes declaradas entre los articulos del

Cddigo de Instruccion Publica y las |-

garantias 12 v 15 del articulo. 22 de la
Constitucion Nacional; pero difiere en
cuanto a la parte dispositiva del- fallg
y salva su voto por las razoncs si-
guientes:

Primera.—Porque el articulo 26 de
la Constitucién dicc: “Los dcrechos
rcconocidos y consagrados en los ar-
ticulos anteriores .no seran nienosca-
bados ni daiiados por las leyes que
reglamenten su cjercicio y.las que ‘cs-
to hicicren seran declaradas, de con-
formidad con la atribucion 10" del ar-
ticulo 98, como inconstitucionales -
carcceran de ecficacia”. Y habicendo
admilidp cl Tribunal quc los expresa-
dos articulos menoscaban dos dec las
garantias consagradas a los venezola-

-r

nos, la conclusién legal Unica es dc-

clarar la Lev toda como inconstitucio-
nal y sin eficacia.

Segunda.—Porquc entre lhs facul-
tades gtie el articulo 98. de la Consti-
tucion Nacional d4 a la Corte Federal
y de Casacion no csta la de anular ar-
ticulos aislados de una Ley porque. és-
tos colidan con la Constitucién, sino
en el dnico caso, muy difcrente  del
que sc cstudia, de que se ‘trate de ar-
ticulos (ue estén cn colision con otros
de la misma Ley.

“Tercero.—Poraue cl articulo 107 de
la Constitucion dice: “Se prohibe a
todo Magistrado, Autoridad o Corpo-
racion, el ejercicio de cualquiera fun-
cién que no le esté expresamente alri-
buida por la Constitucion y:las Le-
yes”. Caracas: fecha' ut supra.

El Presidente, CarLos ALBERTO Un-
BaNEJA.~<El Vicepresidente, Enrique
Urdaneta Maya.—FEl Relator, F. G.
Yanes.—El Canciller, J. B. Pérez.—-
Yocal, C. Yepes.—Vocal, P. Hermoso
Telleria.—Vocal, J. Eugenio. Pcrez.
.—F1 Secrctario, Luis Valera Hurtado.

11.670

Sentencia diclada por la Corle I'edec-

ral y de Casacion en 17 de diciemn-
bre de 1914 en la denuncia de culi-
sion hecha por el Procurador Gene-
ral de la Nacién entre varios articu-
los de los Cdédigos Civil, de Hacien-
da y de Instruccién Publica, y voto
salvado de los Doctores Carlos Al-
berto Urbaneja, Juan B. Pérez y J.
Eugenio Pérez, respectivamente.

Los Estados Unidos de Venezuela.--
I.a Corte Federal v de Casacion, en
Sala Federal.

Vistos. El ciudadano Procurador
(yeneral de la Nacion ha introducido
@ osta Corte la siguiente solicitud:

“Yo, Doctor Alejandro  Urbancja,
abogado. de este domicilio. cn mi ca-
sdcter de Procurador Génheral de la
Nacién, ante ustedes cxpongo respe-
tuosamente:

“Conforme demuestra ¢l documen-
to auténtico que acompaiio, el Ejccu-
tivo Federal se ha servido trasmilir-

e sus ordeties ¢ instrucciones preci-

sas para denuuciar y someter a la de-
cision de ustedes, la colision de los ai-
ticulos 1. Ley 11, en la regla 6° y cl 4
de la Ley I7del Codigo de Hacienda,
con los articulos 306, 307, 308 y 325
del Codigo de Instruccion Publica,
fundandola en las razoncs siguientes:

“Disponcn los articulos del Codigo
de Hacicnda, arriba citados, cl prime-
ro (regla 6*): “Para los gaslos de¢ ca-
da Departamento sc afectara la masa
de los fondos del Tesoro, sin  apro-
pitar para el pago los productos  de
ciertos y delerinipados ramos de in-

gresos; v cl scgundo: “Todas las ofici-

nas nacionales que tengan a_su cargo
la recaudacion ¢ inversion de cauda-
les publicos, dependeran direcla y
tinicamente del Ministerio de Hacien-
da” con las cxcepceiones del articulo
5o de dicha Ley I, relativas a las Jun-
tas d¢ Fomento v Obras Publicas, las
que sc hace depender del Ministerio
respectivo; pero los. n‘rtl_c.ulos dpl Co-
digo de Instrucecion Publica, arriba ci-
tados, estableeen: apropiar para cl
pago de la Instruccion Publica, scpa-
randolos de a masa del Tesoro o Ren-
ta Nacional, los productos de deter-
minadoes ramos de ingreso, seguin evi-
dencia la simiple lectura del texto c1-
tado cn sus arliculos 306 v 307: v los
308 v 323 del dicho Codigo. disponen
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