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Resumen: El articulo define la participacion como un principio y derecho politico
voluntario, deliberativo, complementario a la democracia representativa y con in-
cidencia real en la toma de decisiones. Mediante un “test de participacion”, se
concluye que el Poder Popular incumple estos criterios ya que, lejos de promover
una intervencion libre, exige afinidad ideoldgica socialista, restringe el pluralis-
mo, centraliza el poder y funciona como un brazo ejecutor del gobierno. En conse-
cuencia, instrumentaliza la participacion para legitimar decisiones estatales prees-
tablecidas.
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Abstract: The paper defines participation as a voluntary, deliberative political
right and principle that complements representative democracy and has a real impact
on decision-making. Using a “participation test”, we conclude that Popular Power
fails these criteria since, instead of promoting free intervention, it requires socialist
ideological affinity, restricts pluralism, centralizes power, and functions as an
executive arm of the government. Consequently, it instrumentalizes participation to
legitimize pre-established state decisions.
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INTRODUCCION

La participacion ciudadana es un término del que, como plantea la doctrina nacional,
“no se dispone de un nivel de teorizacion suficiente, entre otras causas por la ambigiiedad del
concepto al esconder realidades diversas y sus propias deficiencias y limitaciones ”, si bien
“es una de esas ideas magicas de la cual todo el mundo espera que sea capaz de ahuyentar los
males” que afectan al Estado contempordneo'. De modo similar, fuera de nuestras fronteras
se advierte que:
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Aparte de las repercusiones imprevisibles que una aceptacion irreflexiva de esta tendencia
puede tener en el modelo constitucional de democracia representativa, el principal problema
del llamado principio de participacion radica en la absoluta ambigiiedad de su contenido, en
el que cabe todo o casi todo?.

‘

Asi, por ejemplo, Chavero Gazdik identifica a nuestro objeto de estudio con “un modelo
participativo de democracia que coloque al ciudadano y al administrado como miembros
activos de la comunidad para la defensa de sus intereses ” y que acerca el Estado a la socie-
dad?®, mientras para Guanchez ella es una manifestacion del “derecho al control por parte del
pueblo, sobre sus representantes electos, como derecho politico ”, para que “todos los miem-
bros de la comunidad (...) decid[a]n, aport[e]n y particip[e]n en la realizacion del bien co-
mun ", Tvanega, en tanto, pone el énfasis en la forma como esta participacion se lleva a cabo,
y destaca al efecto el rol de las “organizaciones no gubernamentales que abogan ante el poder
politico” y de los “mecanismos que permiten a la ciudadania (...) expresarse (...) y que, a
veces, le otorgan el poder de decidir colectivamente sin intermediacién alguna ™.

En este sentido, sea que se trate de un principio, un modelo de democracia, un derecho
politico, la consecuencia de otros derechos o un método de intervencion de la sociedad en el
Estado —por limitarnos a las aproximaciones traidas a colacion hasta el momento— parece
quedar claro que la razén de ser de la participacion ciudadana gira en torno a mejorar la ges-
tion publica gracias al rol mas activo que la sociedad civil esta llamada a desempefiar, sin que
por ello se sustituya, debilite o elimine el sistema de la representacion politica como base del
Estado democratico de Derecho.

No obstante lo anterior, la ambigiiedad relatada ha sido aprovechada por el Poder Publi-
co Nacional en Venezuela para dotar a la participacion ciudadana de un sentido ajeno a su
razén de ser, en el marco de lo que la doctrina denomina neolengua®, siendo muestra de ello
la incursion del Poder Popular en nuestro ordenamiento juridico.

Al no ser nuestra intencion realizar un analisis normativo de este poder, como se trata
de una invencion del legislador patrio nos bastard con mencionar que la principal ley que lo
regula’ lo define en su articulo 2 como:

Juan Alfonso Santamaria Pastor, Principios de Derecho administrativo, 3° ed. (Madrid: Editorial
Centro de Estudios Ramoén Areces, S.A., 2000), 1:119.

Rafael Chavero Gazdik, “La participacion ciudadana en la elaboracion de actos generales”, Revista
de Derecho Publico, n° 59-60 (1994): 11.

Aileen Guanchez, “La participacion ciudadana, modelo de una democracia responsable”, en E/
control y la responsabilidad en la Administracion Publica (Caracas: CAJO y EJV, 2012), 179 y
185.

Miriam Mabel Ivanega, “Apuntes sobre la participacion ciudadana (con referencia a la Republica
Argentina)”, en Derecho administrativo iberoamericano. 100 autores en homenaje al postgrado
de Derecho administrativo de la Universidad Catolica Andrés Bello (Caracas: Ediciones Paredes,
2007), 1:771.

Cfr. Luis Alfonso Herrera Orellana, “El fendmeno de la neolengua como instrumento de quiebre
de la democracia y el Estado de Derecho. Propuestas para el rescate de la lengua y la libertad”, en
La neolengua del poder en Venezuela. Dominacion politica y de la destruccion de la democracia
(Caracas: Editorial Galipan, 2015), 141-42. El autor plantea que “[e]l proceso deliberado de inter-
vencion, deformacion y manipulacion del lenguaje comin con pretensiones de control total de la
sociedad (...) es considerado (...) como el gran descubrimiento del poder autoritario en el siglo
XX, visto que “controlar las palabras que usan las personas es, al mismo tiempo, controlar lo que
piensan, su ideas, sus creencias, su interpretacion de la realidad”.

7 Ley Organica del Poder Popular, en Gaceta Oficial N° 6.812 Extraordinario del 06-06-2024.
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...el ejercicio pleno de la soberania por parte del pueblo en lo politico, econémico, social,
cultural, ambiental, internacional, y en todo ambito del desenvolvimiento y desarrollo de la
sociedad, a través de sus diversas y disimiles formas de organizacion [consejos comunales,
comunas, etc.], que edifican el estado comunal. (Corchetes agregados).

Ello a la par del articulo 1 ejusdem, que vincula al Poder Popular con la iniciativa popu-
lar, la democracia participativa, el autogobierno y el ejercicio directo del poder.

De ahi que estimemos necesario estudiar a la participacion ciudadana desde un punto de
vista ontolégico para conocer su naturaleza y caracteristicas fundamentales, més alld de su
relacion con el ordenamiento juridico venezolano, dado que como plantea Reinach en cita
compartida por Garcia Amado, “los conceptos especificamente juridicos tienen un ser extra
juridico-positivo (...). El derecho positivo puede ensancharlos o modificarlos como quiera,
pero no los inventa, sino que los encuentra 5.

Por ello, dedicaremos las siguientes paginas a determinar cudl es la esencia —o el ser ex-
tra juridico-positivo— de la participacion ciudadana, para luego dar respuesta a la interrogante
de si el Poder Popular es un medio a través del cual se materializa tal participacion en Vene-
zuela, o si se trata de una instrumentalizacion de esta Gltima con fines politicos y en detri-
mento de las instituciones que sustentan al Estado de Derecho, mas alla de la constitucionali-
dad o no del Poder Popular y su regulacion en concreto.

I. LA PARTICIPACION CIUDADANA EN EL PENSAMIENTO CLASICO

Una de las razones que obran en favor de la multiplicidad de sentidos que se le confie-
ren al vocablo “participacion” en la escena sociopolitica y juridica es, quiza, que se trata de
un término sobre el cual se han pronunciado los autores antes de la propia conceptualizacion
del Estado como dominio que ejerce potestas sobre los individuos mediante un poder centra-
lizado, como expuso Maquiavelo a inicios del siglo XVI°.

Asi, Aristoteles asever6 en el siglo IV A.C. que la participacion era aquello que definia
al ciudadano —y por via de consecuencia, a la ciudad— como aquel que “tiene la posibilidad
de participar en la funcion deliberativa o judicial ” —esto es, que era parte de la toma de deci-
siones colectivas y la administracion de justicia—, de lo que derivaba que “no hay que consi-
derar ciudadanos a todos aquellos sin los cuales no podria existir la ciudad, puesto que tam-
poco los nifios son ciudadanos de la misma manera que los hombres ”, entre otros grupos
sociales que también eran excluidos de la fuerza decisoria'®.

De este modo, la participacion se traducia en una condicion de la propia vida dado que,
por una parte, permitia que las personas tomaran decisiones razonadas en pro de la felicidad
de la ciudad —lo que hoy conocemos como bien comin!'- y, por la otra, se evitaba que en el
futuro los individuos se abstrajeran del ambito de aplicacion de una decision por considerarla
inconsulta, ya que “la virtud de un ciudadano digno parece que es el ser capaz de mandar y

8 Juan Antonio Garcia Amado, “La filosofia del Derecho y sus temas. Sobre la no necesidad de la

‘Teoria del Derecho’ como sucedaneo”, Persona y Derecho,n® 31 (1994): 111-13.

Cfr. Antonio Moles Caubet, “Estado y Derecho (configuracion juridica del Estado)”, en Estudios
de Derecho Publico (Caracas: UCV, 1997), 78.

10 Aristoteles, Politica, trad. Manuela Garcia Valdés (Madrid: Editorial Gredos, 1988), 155-56, 165.

Cfr. Juan Carlos Cassagne, “Reflexiones sobre el bien comun y el interés publico como fines y
principios de la actividad estatal”, Revista Electronica de Derecho Administrativo Venezolano, n°
29 (2024): 39. El autor sefiala que “[a]parte de los bienes basicos, el bien comun se integra con
bienes o valores de segundo grado que cumplen la funcion de lograr esos bienes basicos y los va-
lores espirituales y materiales que hacen a la felicidad de todas y cada una de las personas”.
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de obedecer bien "2, aunque, como dijimos, no todos los eventuales afectados por estas deci-

siones podian participar en su deliberacion'>.

En todo caso, esta participacion en el poder politico y que precisaba lo que era un ciu-
dadano fue, justamente, uno de los elementos considerados por Constant en el siglo XIX para
definir la “libertad de los antiguos ”, respecto a la cual expuso que:

Esta consistia en ejercer colectiva pero directamente varios aspectos incluidos en la sobera-
nia: deliberar en la plaza publica sobre la guerra y la paz, celebrar alianzas con los extranje-
ros, votar las leyes, pronunciar sentencias, controlar la gestion de los magistrados, hacerles
comparecer delante de todo el pueblo, acusarles, condenarles o absolverles; al mismo tiempo
que los antiguos llamaban libertad a todo esto, ademas admitian como compatible con esta
libertad colectiva, la sujecion completa del individuo a la autoridad del conjunto'.

Ahora bien, como también explicod Constant, esto era asi porque a diferencia de las so-
ciedades modernas, las antiguas eran colectividades pequefias, esclavistas y con escaso co-
mercio externo, lo que permitia a los pocos con la cualidad de ciudadanos tener no solo una
mayor importancia politica desde un punto de vista cuantitativo, sino contar con el tiempo
necesario para participar en las deliberaciones cotidianas'?.

Con el paso del tiempo el estudio de la participacion y sus implicaciones dio lugar a po-
siciones encontradas en la doctrina, hallandose un ejemplo de ello en las obras de Bodin y
Rousseau: mientras el primero enlazd a la democracia con el hecho de que “todo el pueblo o
la mayor parte, en corporacion, detenta el poder soberano” y, por ende, “participa todo el
pueblo” en la creacién de la ley'¢, estimandose esto como un riesgo para la Republica por su
inestabilidad y ser mas favorable que decidiera uno solo (el monarca) como tnico soberano'’,
Rousseau arrib6 a la conclusion opuesta. Es decir, dio primacia al pueblo como soberano que
no podia ser representado y, en consecuencia, los ciudadanos debian participar directamente
en la elaboracion de las leyes'®.

12 Aristoteles, Politica, 162.

Cfr. Luis Roberto Mantilla Sahagtin, “Instituciones, principios, actores y aspectos materiales de la
democracia ateniense y su deliberacion politica”, en Antologias para el estudio y la ensefianza de
la ciencia politica. Régimen politico, sociedad civil y politica internacional (México D.F.:
UNAM, 2017), 2:34. El autor recuerda que “[1]a sociedad griega era una sociedad jerarquizada en
la que los ciudadanos constituian la minoria, conformados por hombres libres, que poseian un de-
terminado patrimonio” y “[u]na extensa gama social quedaba excluida de la ciudadania y por tanto
de los derechos politicos: los metecos (extranjeros), los libertos (esclavos o hijos de esclavos que
conseguian su libertad), las mujeres, los nifios y, por supuesto, los esclavos”.

Oscar Godoy Arcaya, “Seleccion de textos politicos de Benjamin Constant”, Revista Estudios
Publicos, n° 59 (1995): 53.

5 Ibid., 54-56.

Jean Bodin, Los seis libros de la Republica, 3° ed., trad. Pedro Bravo Gala (Madrid: Tecnos,
1997), 87.

Ibid., 291. El autor afirmé que “creo evidente que, de las tres clases legitimas de republica, la
monarquia es la mas excelsa. Entre las mal reguladas, la democracia es la mas imperfecta”.

Cfr. Jean-Jacques Rousseau, El contrato social o principios de Derecho politico, trad. Leticia
Halperin Donghi (Buenos Aires: La Pagina, 2003), 129-30. Para el autor, “[1]a soberania no puede
ser representada, por la misma razén que no puede ser enajenada; consiste esencialmente en la vo-
luntad general y ésta no puede ser representada: es ella misma o es otra. (...) El pueblo inglés cree
ser libre, se equivoca; no lo es sino en la eleccion de los miembros del Parlamento: no bien éstos
son elegidos, es esclavo, no es nada”.
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Finalmente en este repaso sobre el pensamiento clasico vinculado con la participacion
ciudadana vemos oportuno referirnos a Locke, quien plantea —si se quiere— una vision inter-
media entre el rechazo de Bodin y el caracter absoluto de Rousseau.

En este sentido, para Locke, la participacion de los ciudadanos se apreciaba en dos mo-
mentos claves: (a) Cuando daban su consentimiento para la conformacion del Estado Civil y,
muy especialmente, con la eleccion de las personas que le representarian en el Parlamento; y
(b) Cuando controlaban a los parlamentarios y al gobierno en general, ya que el poder conce-
dido a los mismos era fiduciario y, por ende, si estos se apartaban de los fines del Estado la
sociedad conservaba su derecho de resistencia para preservar la libertad que dio origen al
pacto social®.

De lo hasta ahora dicho podemos extraer dos conclusiones preliminares sobre el ser de
la participacion ciudadana:

Primero, ella es un elemento del orden juridico-politico que articula la relacion que exis-
te entre la sociedad y el poder, al determinar si la primera tiene un rol pasivo o —mas o me-
nos— activo respecto al ejercicio y control del segundo. De este modo, la participacion se nos
presenta como un aspecto que debe valorarse al estudiar otras nociones asociadas al Estado
de Derecho como lo son la legitimidad, la democracia y el autogobierno, como temas que la
legislacion también vincula con el Poder Popular.

Segundo, la forma en la que los ciudadanos participan en las decisiones de sus comuni-
dades depende de factores como el grado de intervencion que se les confiere o condiciones
que derivan del contexto, como por ejemplo la densidad poblacional. De esta manera, nuestro
objeto de estudio se bifurca en esquemas de participacion directa y por medio de representan-
tes, siendo estos ultimos los que terminaron consolidandose en las sociedades modernas
segun comentaremos de seguida.

II. LA IMPORTANCIA DEL PASO DE LA SOCIEDAD ANTIGUA A LA MODERNA
PARA LA PARTICIPACION

Asi como Constant compar? la libertad de los antiguos con la de los modernos, lo mis-
mo hizo la doctrina en cuanto al concepto de sociedad, que se antepone al del Estado a partir
del siglo XVIII al constatarse que, a la par del orden artificial de este ultimo y que se basa en
una relacion de dominacion, existe un orden espontaneo y autonomo que deriva de los indi-
viduos actuando en conjunto y con base en la libre concurrencia®.

En el mundo antiguo, afirma Garcia-Pelayo, “no hay una idea de una sociedad distinta
de la sociedad politica”, siendo la polis griega “una realidad y un concepto que engloba
dentro de si misma las dos definiciones ”, en tanto “[tJampoco Roma tiene una conciencia de
una sociedad distinta del Estado. El populus romanus es una realidad y un concepto en el que
lo social y lo politico se hallan indiferenciados "',

19 Cfr. John Locke, Segundo tratado sobre el gobierno civil. Un ensayo acerca del verdadero ori-

gen, alcance y fin del gobierno civil, trad. Carlos Mellizo (Madrid: Tecnos, 2006), 187. El autor
comentd que “ningun gobierno puede tener derecho a la obediencia de un pueblo que no ha dado
su libre consentimiento; y no puede suponerse que el pueblo consienta, hasta que se le conceda un
completo estado de libertad en el que pueda elegir su gobierno y sus gobernantes, o, por lo menos,
hasta que haya leyes vigentes a las que el pueblo, o sus representantes, puedan dar su libre consen-
timiento”.

20 Cfi. Manuel Garcia-Pelayo, “Estado y sociedad”, en Obras completas, 2° ed. (Madrid: CEPC,
2009), 3:2973-74.

21 Manuel Garcia-Pelayo, “Sociedad”, en Obras completas, 2° ed. (Madrid: CEPC, 2009), 3:2536-37.
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Esta situacion —continua el autor— cambio6 con el absolutismo ya que, al monopolizarse
la vida politica en el principe, se distinguié entre el sujeto activo de la politica y que estaba
llamado a velar por el bien comun (el Estado) y el sujeto pasivo o destinatario de las decisio-
nes publicas, reconducido al dmbito de la convivencia privada y sin verdadera participacion
en lo politico (la sociedad civil)*%.

De ahi que autores como Bobbio plantearan que la expresion sociedad civil forma una
dicotomia junto con el Estado, al no poderse “determinar su significado y delimitar su exten-
sion mas que refiriendo y delimitando al mismo tiempo el término ‘Estado’ ”, lo que le llevo
a entender por tal sociedad “la esfera de las relaciones sociales que no esta regulada por el
Estado, entendido (...) como el conjunto de los aparatos que en un sistema social organizado
ejercen el poder coactivo "%,

No siendo nuestra intencion profundizar sobre este concepto, nos bastara con reiterar
que en la antigiiedad la sociedad comprendia al individuo como parte de un todo regulado por
el colectivo —lo que hoy equivaldria a decir que se le daba primacia al Estado sobre la socie-
dad civil, permitiéndose una mayor intervencion del primero en la segunda—, en tanto las
sociedades modernas poseen un mayor grado de complejidad, extension y pluralidad, a la par
que reconocen al sujeto como un fin en si mismo y no un mero elemento de la masa, priori-
zéndose en definitiva a los individuos sobre el Estado®.

Ahora bien, jpor qué estimamos relevante esta distincion para el estudio de la participa-
cion ciudadana y sus implicaciones en el Poder Popular? Simplemente, porque el sentido
absoluto de la participacion al punto de que —como vimos— es lo que permitia definir al sujeto
en su comunidad respondia a una sociedad en la cual practicamente toda la vida del individuo
estaba politizada y se dejaban pocos espacios a su libre albedrio, al contrario de lo que ocurre
con las sociedades modernas —o al menos en la mayoria de occidente— en las que se diferen-
cia la vida privada de la vida publica®.

Es justamente esa alteracion en la forma en que se concibe la relacion entre los indivi-
duos, la sociedad y el poder politico la que lleva a que también varie el propio significado de
la participacion, pues esta pasé de ser lo que definia al ciudadano a algo diferente, mas tenue
si se quiere, como precisaremos mas adelante.

En este sentido, si lo que entendemos por sociedad ha cambiado, nos resulta 16gico que
la participacion ciudadana como concepto intimamente ligado con la primera también cambie
y se adapte a ella. Es decir, si hoy participar no equivale a decidir sobre el fofum de la vida de
los sujetos como ocurria en la antigliedad, ;a qué nos referimos cuando aludimos a este voca-

2 Ibid., 2540-41.

2 Norberto Bobbio, Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la politica, 4° reimp.,

trad. Jos¢ Fernandez Santillan (México D.F.: FCE, 1996), 39.

Cfr. Antonio Canova Gonzalez, Giuseppe Graterol Stefanelli, y Luis Alfonso Herrera Orellana,
Individuos o masas. ;En qué tipo de sociedad quieres vivir?, 1° reimp. (Caracas: Editorial Gali-
pan, 2014), 54-59. Como expresan los autores, “toda persona vale como fin en si misma, por go-
zar de dignidad (...). Su vida, su integridad, su libertad y su propiedad, como extension de su pro-
pio ser, se deben considerar inviolables, incluso frente al bienestar colectivo”, aunque en ocasiones
se admite su condicionamiento.

24

25 Cfr. Garcia-Pelayo, “Sociedad”, 2550-51. El autor distingue entre los “modos de vida rigurosa-

mente individuales, es decir, aquellos que el sujeto vive con radical originalidad, en tanto que per-
sona singular y como algo creado por €l a su propia medida”, y los “los modos no individuales, es
decir, aquellos que no han surgido de la propia individualidad, sino que han sido tomados de algo
ajeno”, como ocurre al reproducir conductas exigidas por la sociedad.
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blo en el actual contexto sociopolitico y que recogen algunas normas juridicas, como la
Constitucion de la Republica y las leyes del Poder Popular?

Para dar con una respuesta creemos prudente retomar la idea de que, con el crecimiento
demografico de la sociedad civil, la complejidad de las relaciones socioecondmicas y el pro-
pio surgimiento del Estado moderno, se asentd en el pensamiento colectivo la necesidad de
institucionalizar el poder a través de representantes, dada la imposibilidad de que este tltimo
continuara operando bajo mecanismos de participacién directa®.

Esta realidad dio paso a la existencia de dos modelos democraticos, ampliamente cono-
cidos: (a) La democracia directa, que exige que “entre los individuos deliberantes y la delibe-
racion que lo[s] involucra no haya ningin intermediario ”, pues “el individuo participa en
primera persona en las deliberaciones que le atafien”, similar a lo constatado en algunas
sociedades antiguas; y (b) La democracia representativa, donde “las deliberaciones colecti-
vas, es decir, las deliberaciones que involucran a toda la colectividad, no son tomadas direc-
tamente por quienes forman parte de ella, sino por personas elegidas para este fin"?’, como
ocurre con las sociedades modernas.

Al respecto, si bien podria pensarse que ambos modelos resultan incompatibles entre si,
compartimos la opinion de Zovatto en cuanto a que, hoy en dia, las sociedades consideran a
los mecanismos de participacion de la democracia directa —tales como la consulta popular—
como complementos de la democracia representativa y que hacen las veces de “instrumentos
para consolidar el sistema democratico "%, aunque se advierte que ellos no sustituyen la re-
presentatividad porque:

Si bien es cierto que los primeros pueden fortalecer la legitimidad politica y abrir canales de
participacion que faciliten una reconciliacion entre los ciudadanos y sus representantes, los
partidos politicos y el Poder Legislativo deben mantenerse como instituciones centrales don-
de se articulan y combinan las preferencias ciudadanas®.

Es asi como, con el transito de la sociedad antigua a la moderna, la participacion ciuda-
dana se desplazo desde el ejercicio inmediato o directo del poder politico a formas mediatas o
indirectas de intervencion en dicho poder, principal pero no unicamente a través de la elec-
cion de los gobernantes y legisladores, sin dejarse de lado otras formas de participacion com-
plementarias para una mejor relacion Estado-sociedad y que permiten arribar al sentido que
se le otorga a este término en el siglo XXI.

Cfr. Manuel Garcia-Pelayo, Derecho constitucional comparado (Caracas: Fundacion Manuel

Garcia-Pelayo, 2005), 175-84. El autor indica que, aunque la democracia directa “seria el ultimo
grado de la perfeccion politica” (traduccion nuestra), debe imperar el sistema representativo visto
que “el gran niimero de ciudadanos hace imposible su reunion conjunta en una asamblea (...), sdlo
un pequefio nimero de representantes tiene capacidad para discutir los asuntos, pues la multitud,
por el solo hecho de serlo, es incapaz de una decision reflexiva, y (...) la complejidad y oposicion
de intereses solo puede hallar su equilibrio en el seno de una asamblea deliberante”.

27 Norberto Bobbio, El futuro de la democracia, trad. José Fernandez Santillan (México D.F.: FCE,
1986), 39 y 34.

Daniel Zovatto, “Las instituciones de la democracia directa”, en Democracias en movimiento.
Mecanismos de democracia directa y participacion en América Latina (México D.F.: UNAM,
2014), 65.

Ibid. Notese que la no sustitucion de la representacion es el elemento clave para distinguir la
democracia directa —que plantea una identidad del pueblo con el poder, segin vimos— de la demo-
cracia participativa, que pretende es una mayor interaccion de la ciudadania con el Estado al facili-
tar la deliberacion y la intervencion de esta tltima en la formacion de la voluntad politica, asi co-
mo su control posterior.

28

29
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En otras palabras, desde una perspectiva ontologica podria afirmarse que la participa-
cion ciudadana no es un concepto estatico y su significado depende, en parte, del momento
historico en que se estudie, por lo que pasamos a comentar cuales son los aspectos que permi-
ten definirla en nuestros dias.

III. LA NATURALEZA DE LA PARTICIPACION CIUDADANA

En la actualidad, las personas no se definen por su presencia y participacion constante
en los espacios publicos sino por su caracter de titulares de derechos subjetivos, sean estos
reconocidos o conferidos por el ordenamiento juridico que, adicionalmente, precisa quién es
la autoridad y cuédles son los medios con los que los individuos cuentan para dar a conocer su
posicién en la esfera politica®.

Esto obedece a que la libertad dejé de entenderse como la mera participacion activa en
los asuntos publicos para dar paso a la garantia de los derechos individuales®!, lo que lleva
consigo que la participacion se transfigure del nicleo de la vida politica a una parte de ella,
vinculada principalmente con el control y la legitimidad del poder. Lo anterior, aunque se
advierte que:

El peligro de la libertad antigua consistia en que los hombres, atentos inicamente a asegurar-
se el poder social, no apreciaban los derechos y los goces individuales. El peligro de la liber-
tad moderna es que absorbidos por el disfrute de nuestra independencia privada, y en la ges-
tion de nuestros intereses particulares, renunciamos demasiado facilmente a nuestro derecho
de participacion en el poder politico®2.

Esta afirmacion nos permite arribar a otra conclusion en cuanto al ser de la participacion
ciudadana, consagrandola como un elemento necesario no solo para la vida en comunidad,
sino para el correcto disfrute de nuestros derechos. No en vano Tocqueville alertd que uno de
los riesgos del individualismo es que las personas se repliegan a su esfera privada y son indi-
ferentes ante los asuntos publicos, lo que a la larga facilita que se consolide el poder estatal
frente a la falta de participacion de sujetos que ensimismados en su libertad terminan per-
diéndola por su inaccion®.

De este modo puede sostenerse que la participacion ciudadana es uno de los mecanis-
mos con los que cuentan los miembros de la sociedad civil para garantizar la vigencia efecti-
va de los derechos y libertades que el ordenamiento prevé, preservandose en definitiva un
mejor equilibrio entre el poder politico y la autonomia individual dada la maxima de que
“[n]ada que no esté prohibido por la Ley puede ser impedido, y nadie puede ser obligado a
hacer algo que ésta no ordene 4.

Ahora bien, no habiendo duda sobre esta relevancia podriamos preguntarnos si la parti-
cipacion ciudadana es un principio o un derecho, visto que ello nos permitira precisar como
opera dentro del ordenamiento juridico para alcanzar el objetivo mencionado. La respuesta
estimamos que es ambos, y a continuacion explicamos el motivo de ello.

30 Sobre esta nocion resulta de interés el articulo 16 de la Declaracién de los Derechos del Hombre y

del Ciudadano, segun el cual “[u]na Sociedad en la que no esté establecida la garantia de los Dere-
chos, ni determinada la separacion de los Poderes, carece de Constitucion”, a lo que se suma el ar-
ticulo 6 ejusdem que prevé que los ciudadanos tienen derecho a contribuir en la creacion de la ley.

3 Cfr. Godoy Arcaya, “Seleccion de textos politicos de Benjamin Constant”, 52-53.

32 Ibid., 66-67.

3 Cfr. Jean-Jacques Chevallier, Los grandes textos politicos. Desde Maquiavelo a nuestros dias, 3°

ed., trad. Antonio Rodriguez Huéscar (Madrid: Aguilar, 1957), 225-26.

Articulo 5 de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, en concordancia con el
articulo 6 ejusdem, ya mencionado, y que sefiala que dicha ley deriva de los ciudadanos.

34



ESTUDIOS 183

En cuanto a la participacion ciudadana como principio, partiremos de lo expuesto por
Dworkin, para quien estos son un “estandar que ha de ser observado, no porque favorezca o
asegure una situacion (...) que se considere deseable, sino porque es una exigencia de la
justicia, la equidad o alguna otra dimension de la moralidad °.

En este sentido, sigue el autor, a diferencia de las normas de las que se habla es de vali-
dez, los principios operan en una dimension de pesos o importancia®®, lo que podemos enla-
zar con lo afirmado por Alexy cuando define a los principios como “normas que ordenan que
algo se realice en la mayor medida posible, de acuerdo con las posibilidades facticas y juridi-
cas”, por lo que son “mandatos de optimizacion, que se caracterizan por el hecho de que
pueden ser cumplidos en diferentes grados ™.

De este modo, la participacion ciudadana se traduce en una exigencia moral para la legi-
timidad del poder politico, que no depende de la existencia de una norma en concreto pues
inspira a la propia existencia del sistema juridico y queda a juicio de cada sociedad determi-
nar la forma en que tal participacion se dara a nivel cualitativo y cuantitativo, sin que tal
graduacion pueda usarse para justificar la desnaturalizacion del principio. Esto ltimo porque
la parte (mecanismos de participacion) no puede ir en contra del todo (la propia participacion
ciudadana), por lo que siempre debe haber algiin grado de verdadera participacion so pena de
que el Estado no pueda calificarse como democratico.

En otras palabras, nuestro objeto de estudio seria un axioma que favorece la legitimidad
de origen y de ejercicio en el Estado de Derecho al acercar el poder a la poblacion destinata-
ria del mismo —en vez de considerarlo como algo que le resulta ajeno y respecto al cual tiene
solo un rol pasivo— pues, como otrora se preguntd Aristoteles, “si [las personas] no participan
en el gobierno, ;como podréan sentirse afectos a é1? 3¢

De ahi que mientras mayor sea el grado de participacion efectiva que la sociedad pueda
tener en las instituciones del Estado —sin que uno anule al otro pues entre ellos existe es una
relacion de interseccion o retroalimentacion®’—, mayor sera la identificacion de la sociedad
con el ordenamiento juridico y el actuar de las autoridades, favoreciéndose en definitiva la
obediencia como contracara del poder*.

Asi, concluimos junto con Habermas en que la participacion es una condicion de la legi-
timidad del Derecho y de los Estados democraticos, en el sentido de que la primera no de-
pende unicamente de la validez formal de la norma, sino que esta devenga de procedimientos
participativos para conformar la voluntad colectiva sin que por ello se sustituya al poder, en
lo que ¢l denomina democracia deliberativa.

En palabras del autor:

35 Ronald Dworkin, Los derechos en serio, 2° ed., trad. Marta Guastavino (Barcelona: Ariel, 1989), 72.
3 Ibid., 96.

37 Robert Alexy, Tres escritos sobre los derechos fundamentales y la teoria de los principios, Kindle,
trad. Carlos Bernal Pulido (Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2003).

Aristoteles, Politica, 119. Corchetes agregados.

3 Cfi. Garcia-Pelayo, “Estado y sociedad”, 2979-80.
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Cfr. Max Weber, Economia y sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, 2° ed., 2° reimp., trad.
José Medina Echavarria (Madrid: FCE, 2002), 706—7. El autor plantea que “[1]a dominacion, o sea
la probabilidad de hallar obediencia a un mandato determinado” y que se funda en motivos como
la costumbre o los intereses es inestable”, por lo que “la dominacion suele apoyarse interiormente
en (...) en motivos de su ‘legitimidad’, de tal manera que la conmocion de esa creencia en la legi-
timidad suele, por lo regular, acarrear graves consecuencias”.
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...los procedimientos y presupuestos comunicativos de la formacion democratica de la opi-
nion y la voluntad funcionan como importantisima esclusa para la racionalizacion discursiva
de las decisiones de una administracion y un gobierno ligados al derecho y a la ley. Raciona-
lizacion significa mas que mera legitimacion, pero menos que constitucion de! poder. (...) la
formacion democratica de la opinion y la voluntad (...) no solo controla a posteriori el ejer-
cido del poder politico, sino que también lo programa mas o menos. Pese a lo cual, solo el
sistema politico puede “actuar !,

En el mismo sentido, Bobbio apunta que “[e]l desarrollo de la democracia desde co-
mienzos del siglo pasado coincide con la extension progresiva de los derechos politicos, es
decir, del derecho de participar (...) en la formacion de la voluntad colectiva 2, o lo que es
lo mismo, dotar a los individuos de voz en las decisiones politicas.

Por otra parte, en lo que respecta a la dimension de la participacion ciudadana como un
derecho subjetivo nos bastard con mencionar que ella responde a la categoria de los derechos
politicos reconocidos en el Derecho interno e internacional®’, y no se agota con el sufragio
activo y pasivo, pues también comprende aspectos como el derecho de asociacion y de influir
—licitamente— en la adopcion de decisiones del legislativo o de la Administracién Pablica®,
quedando a discrecion del individuo si ejerce o no tal derecho en lo que da pie a un elemento
que estimamos definidor de la participacion ciudadana: el hecho que ella debe ser voluntaria
so pena de que pueda ser instrumentalizada para legitimar —al menos formalmente— decisio-
nes ya tomadas por la autoridad.

De este modo, la participacion ciudadana como derecho politico comprende aspectos
como la informacién, consulta, decisiéon y control del quehacer del Estado®, y se diferencia
de la participacion social en que esta Gltima es el derecho a incidir en la vida civil en areas
como la salud y la educacion, estando el primero circunscrito a quienes detentan la condicion
de ciudadanos y el segundo a la colectividad en general.

En todo caso, al no tratarse de un derecho absoluto, la participacion ciudadana puede
limitarse siempre que no se atente contra su nucleo esencial —por ejemplo, al determinarse la
edad minima para poder ejercerla—y su violacion podria dar pie a la interposicion de recursos
judiciales, como es el caso del amparo o recursos contencioso-electorales, ya que el Estado
tiene el deber de promoverla y garantizarla“.

41 Jiirgen Habermas, Facticidad y validez. Sobre el Derecho y el Estado democratico de Derecho en

términos de teoria del discurso, 4° ed., trad. Manuel Jiménez Redondo (Madrid: Trotta, 2005),
376.

4 Bobbio, Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria general de la politica, 203.

4 Téngase como ejemplos los articulos 62 y 70 de la Constitucion de la Republica, el Pacto Interna-

cional de Derechos Civiles y Politicos y la Carta Democratica Interamericana, solo por nombrar
algunos.

4 Cfr. José Rafael Belandria Garcia, “Acerca del derecho a una buena administracion: ;Existe en el

orden constitucional venezolano?”, Revista Venezolana de Legislacion y Jurisprudencia, n° 1

(2013): 30.

+ Cfr. ONU, “Governance for sustainable human development”, 1997, 5 y 34, https://digitallibrary.
un.org/record/492551?In=en&v=pdf.

Cfi. Antonio Silva Aranguren y Miguel Angel Torrealba Sanchez, “La progresiva asuncion por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia de las competencias de la jurisdiccion con-
tencioso-electoral”, en 20 arios de FUNEDA y el Derecho Publico en Venezuela (Caracas: FUNE-
DA, 2015).
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IV. LA PARTICIPACION CIUDADANA Y EL PODER POPULAR

Al inicio de este trabajo nos preguntamos si el Poder Popular es un medio a través del
cual se materializa el principio de participacion ciudadana en el Estado venezolano. Luego de
haber estudiado a tal participacion desde un enfoque ontoldgico y de emplearla como criterio
para determinar la naturaleza del Poder Popular mas alla de su formulacion normativa, esti-
mamos que la respuesta debe ser negativa.

Al efecto, y sin pretender hacer un estudio sobre la inconstitucionalidad del Poder Popu-
lar sobre lo cual ya se ha pronunciado la doctrina*’, creemos oportuno sintetizar los argumen-
tos expuestos supra en un “test de participacion ciudadana ”, a fin de facilitar su comparacion
con el Poder Popular y comprobar los motivos que llevan a la incompatibilidad entre ¢l y el
principio y derecho de la participacion ciudadana.

En primer lugar, para que exista voluntariedad real, la participacion ciudadana debe ser
libre y sin que medien imposiciones. Este elemento no se cumple en el caso del Poder Popu-
lar ya que ¢l exige que, para participar, los ciudadanos deben ser afectos a una ideologia
politica determinada (el socialismo), negandose en consecuencia la actuacion de aquellos que
no convergen con la misma®.

Adicionalmente, el Poder Popular transgrede el elemento voluntariedad al ser la Gnica
forma de organizacion a través de la cual la sociedad civil puede actuar frente al Estado,
desconociéndose otros métodos de retroalimentacion e interseccion que derivan de la propia
comunidad organizada y pueden incluso ser mas idoneos®.

En segundo lugar, la participacion ciudadana como manifestacion de la democracia de-
liberativa exige que existan espacios genuinos para que los ciudadanos —y solo los ciudada-
nos— puedan dar a conocer sus opiniones sobre los temas que le aquejan y las politicas que
pretenden implementarse desde el gobierno.

Nuevamente, se trata de un aspecto que el Poder Popular incumple ya que, en la practi-
ca, sus instituciones operan como un brazo ejecutor de las decisiones ya tomadas por el Eje-
cutivo Nacional, quedando severamente limitadas las funciones de informacion, consulta,
decision y control que instruyen a la participacion como un derecho, al punto que parte del
foro sefiala que se trata mas bien de un ejemplo de democracia delegativa™®. A ello se suma
que en las instancias del Poder Popular pueden participar personas que no tienen la cualidad
de ciudadano®!, desnaturalizandose el eventual proceso de deliberacion y con ello su legiti-
midad democratica.

4 Cfr. Jests Maria Alvarado Andrade et al., Leyes orgdnicas sobre el Poder Popular y el Estado

comunal (Caracas: EJV, 2011).

Cfr. Juan Cristobal Carmona Borjas, “Decreto con rango, valor y fuerza de ley organica para la
gestion comunitaria de competencias, servicios y otras atribuciones”, Boletin de la Academia de
Ciencias Politicas y Sociales, n° 151 (2010): 161.

4 Téngase como ejemplo el fallo N° 522 del 13-05-2015 de la Sala Politico-Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia (caso: Promociones La Madrugada C.A.), concatenado con el nume-
ral 5 del articulo 8 de la Ley Orgénica del Poder Popular de 2010 —aplicable ratione temporis— que
define qué se entiende por comunidad organizada y limita el concepto a las instancias del Poder
Popular.

48

0 Cfr. Alberto Lovera, “Los consejos comunales en Venezuela: ;Democracia participativa o delega-

tiva?”, Revista Venezolana de Economia y Ciencias Sociales 14, n° 1 (2008): 108.

Sl En especifico, menores de edad, como lo prevén los articulos 7, 13 y 34 de la Ley Orgéanica de

Consejos Comunales, en Gaceta Oficial N° 6.749 Extraordinario del 26-06-2023, con reimpresion
en N° 6.759 Extraordinario del 25-08-2023.
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En tercer lugar, la participacion ciudadana no prevé una sustitucién de la democracia
representativa o la vuelta al antiguo sistema directo ya que, como se dijo, se trata es de méto-
dos que buscan complementarla en pro de una mejor relacion Estado-sociedad.

Este, no obstante, no es el caso del Poder Popular visto que no solo plantea una subordi-
nacion del Poder Publico ante ¢l en virtud del “principio de gobernar obedeciendo ”, sino que
“busca sustituir, en muchos casos, la actuacion politica de representantes electos popular-
mente, y de alli la eliminacion, en ciertas leyes, de cargos de eleccion popular, por cargos a
designacion”, aunado a la absorcion de competencias y recursos econdmicos que otrora
correspondian a los estados y lo municipios®2.

De ahi que la doctrina sea conteste en afirmar que el llamado Poder Popular desconoce
los caracteres de la democracia representativa y, lejos de ser un medio que garantiza la parti-
cipacion en los asuntos publicos, promueve son esquemas de centralizacion del poder al
desproveer a las entidades locales de su autonomia y funciones para transferirlas al Poder
Nacional, usandose a las instancias como las comunas y los consejos comunales —y a los
particulares que en ellos hacen vida— como un vaso conductor de los objetivos que persigue
en Ejecutivo Nacional®?.

Por ultimo, creemos que el cuarto aspecto a considerar en un “test de participacion ciu-
dadana” segln el ser extra juridico-positivo de este término versa sobre que los ciudadanos
tengan capacidad de incidir efectivamente en la realidad sociopolitica ya que, si bien partici-
par no equivale a decidir, si exige ser oidos y tomados en cuenta, o la participacion se traduce
en un formalismo sin verdaderas implicaciones practicas.

Al respecto, si bien una respuesta definitiva sobre este punto requeriria cierto trabajo de
campo para conocer los pormenores de la actividad del Poder Popular, somos del criterio que
los aspectos desarrollados supra dejan entrever que la incidencia que este tiene en la toma de
decisiones por parte del Estado es infima, al estar llamado es a ejecutar decisiones tomadas
por un tercero sin realizar mayor aporte al logro de los fines publicos mediante su iniciativa,
experticia, control social y corresponsabilidad.

En breve, de cumplirse con estos cuatro elementos (voluntariedad, deliberatividad,
complementariedad e incidencia), estimamos que un mecanismo de participacion ciudadana
cumplira con el sentido ontolégico de esta tltima. De lo contrario, como ocurre con el Poder
Popular como caso de estudio seleccionado en este trabajo, tal participacion tendra solo un
valor simbolico o de neolengua, apartandose de su finalidad de acercar el poder a la pobla-
cién para ser, en realidad, un instrumento que legitima o valida decisiones que ya fueron
adoptadas por la autoridad, haciéndole creer al pueblo que €l fue participe en la decision con
el tnico objetivo de facilitar su obediencia y control.

Es con motivo de lo anterior que podemos afirmar que el Poder Popular no se corresponde
con el principio y el derecho a la participacion ciudadana, al haber una incompatibilidad sustancial
entre los elementos que definen a esta tltima y la naturaleza que caracteriza el primero.

En breve, el Poder Popular lejos de propiciar la participacion libre e inclusiva de la sociedad
civil en la vida politica del Estado venezolano se configura como un mecanismo que la restringe y,
en definitiva, desvirtiia el sentido y alcance de la participacion ciudadana.

2. Daniela Urosa Maggi, “Alcance ¢ implicaciones del Poder Popular en Venezuela”, Anuario de

Derecho Publico, n® 4-5 (2012): 77.

Cfr. Alvarado Andrade et al., Leyes organicas sobre el Poder Popular y el Estado comunal.
Véanse en especial los articulos de Claudia Nikken (“La Ley Organica de los Consejos Comunales
y el derecho a la participacion ciudadana en los asuntos publicos”) y José Ignacio Hernandez
(“Descentralizacion y Poder Popular”).
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